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La continuité et le changement

Pardonnez-moi d'utiliser cette formule usée jusqu’a la corde : le changement dans la continuité.
Pourtant, rien ne peut mieux décrire ce rapport. La continuité d’abord, puisque ce travail vient pro-
longer les lectures d’ailes et les analyses de migrations de 15 saisons. La continuité encore, parce
gue toute « l'architecture » de cette action est le prolongement des recherches débutées en 1975
par le Dr Michel Devort, continuées, a partir de 1986, avec le soutien du tout jeune CICB, et pour-
suivies cette année encore, avec la validation du programme de reconnaissance externe de I'age
des bécassines sourdes. Le changement désormais, parce qu'aprés l'arrét des lectures d’ailes
Le Dr Michel Devort et bhe Rieutort (FDC 48) | SyStématiques par le Dr Devort (il en a
entre 40 et 50 000 a son tableau de
chasse !), apres avoir cherché une so-
lution: cing années sans collecte,
trois années de récoltes et des lectu-
res extérieures a notre « famille » :
nous avons aujourd’hui découvert une
voie dont je souhaite qu'elle ait un
long avenir devant elle. C’est celle du
Réseau Bécassines, dans lequel le
CICB atrouvé les partenaires de qua-
lité que sont la FNC, les FDC intéres-
sées et 'ONCFS. On peut dire que
tous les « institutionnels de la bécas-
sine » sont la et travaillent ensemble,
chacun apportant sa pierre a I'édifice.
La journée de travail qui a eu lieu le 7
mars 2007, dans les locaux de la fé-
dération de la Gironde, a été exem-
plaire en tout point. Dix personnes, représentant toutes les composantes du Réseau, étaient la :
trois fédérations passionnées par le sujet (le Cantal, la Gironde et la Lozére), trois représentants
de 'ONCFS au plan local et national, trois représentants du CICB (un administrateur de Vendée, le
Président - hé oui, j'y étais !- et surtout le Dr Devort), et le représentant scientifique de la FNC.
Dans la plus parfaite harmonie, tous ces gens ont travaillé d’arrache-pied, mélant, en toute modes-
tie, leurs connaissances pour faire progresser a la fois les travaux... et le savoir de leurs voisins.
Aujourd’hui, j'ai le plaisir de vous présenter un rapport que je trouve excellent, d’'une haute tenue et
qui, en méme temps, propose des hypotheses pour expliquer les points incertains, sans les esqui-
ver. Ce rapport a été rédigé par Yves Ferrand (ONCFS), conseiller scientifique du Réseau Bécas-
sines, il a été faconné avec I'aide du Dr Devort (CICB) et de Jean-Pierre Arnauduc (FNC), dans la
plus parfaite entente. Voila un exemple remarquable de ce que peuvent faire les gens, les chas-
seurs en l'occurrence, quand ils veulent travailler ensemble avec générosité. Puisse ce rapport
étre suivi de beaucoup d’'autres, c’est ainsi que s’amélioreront les connaissances sur nos bécassi-
nes, dont nous avons toujours, et plus que jamais, besoin.

Patrice Février
Président du CICB




ANALYSE DES PLUMAGES DE BECASSINE DES MARAIS ET BECASSINE SOURDE
RECOLTES AU COURS DE LA SAISON 2006/07

Le suivi des populations animales qui vise a définir régulierement leur état de conservation
et leur gestion raisonnée, nécessite la mise en ceuvre de nombreux « outils ». Le baguage
développé par le Réseau Bécassines ONCFS/FNC/FDC en est un. |l permet d’'une part de
mieux comprendre la phénologie des migrations et d’autre part d’estimer des parameétres
démographiques comme les taux de survie. Dans le cas d’especes gibier, comme les bé-
cassines, des analyses réalisées sur les oiseaux prélevés complétent fort utilement les
connaissances. Depuis le milieu des années 1980, le CICB récolte et analyse des pluma-
ges (ailes et rectrices) de bécassines avec pour objectif I'étude des variations intra-
saisonniéres et interrégionales de la proportion de juvéniles.

La saison 2006/07 voit une évolution dans le traitement de ces données. Dans le cadre du
développement des études et recherches sur les bécassines au sein du CNERA Avifaune
migratrice de I'ONCFS, I'établissement public, le CICB et la FNC ont décidé d’associer
leurs efforts. L'analyse des plumages fait désormais partie des actions techniques du Ré-
seau Bécassines ONCFS/FNC/FDC avec la collaboration déterminante du CICB. En
conséquence, I'examen des plumages a été réalisé conjointement par le CICB, des Fédé-
rations départementales de chasseurs (Cantal, Gironde et Lozere) et TONCFS. L'analyse
finale a été confiée a 'TONCFS et ce rapport, rédigé en partenariat avec le CICB et la FNC.
La FNC finance ces travaux depuis trois saisons.

MATERIEL RECOLTE

Au total, 3 817 plumages de Bécassine des marais et 894 de Bécassine sourde ont été
analysés. Ces chiffres sont en constante progression depuis 2004/05 (figure 1) et confir-
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ment I'importante motivation des chasseurs de bécassines a participer a cette étude.
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Ajoutons qu’'un peu plus de 250 bécassines sourdes « originaires » de Picardie et de
Normandie ont été destinées a un travail spécifique sur un critere d’age externe. Sans
cette étude, les plumages pour cette espece auraient donc dépassé les 1 100 !

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DU MATERIEL RECOLTE

Bien que les deux especes puissent se rencontrer dans la quasi-totalité des départements
francais, la répartition des plumages récoltés témoigne plus de la répartition des chas-
seurs qui participent a I'enquéte que des densités réelles d'oiseaux en migration et en hi-
vernage. Sans surprise les départements coétiers forment un contingent important, en par-
ticulier le quart nord-ouest de la France. De méme, les départements du Massif central
sont bien représentés en raison de l'effort important réalisé par les Fédérations départe-
mentales des chasseurs du Cantal et de la Lozere.

Le nombre de plumages récoltés par département est présenté dans le tableau 1.



Tableau 1

Département Bécassine Bécassine Département Bécassine Bécassine
des ma- sourde des ma- sourde
rais rais

Ain (01) 21 1 Landes (40) 28 3
Ardennes (08) 20 3 Loir-et-Cher (41) 2 1
Aube (10) 6 1 Loire (42) 85 6
Aveyron (12) 16 4 Haute-Loire (43) 17 11
Bouches-du-Rhéne (13) 12 12 Loire-Atlantique (44) 180 24
Calvados (14) 129 Loiret (45) 2
Cantal (15) 1169 221 Lot-et-Garonne (47) 2
Charente-Maritime (17) 42 21 Lozere (48) 390 134
Cher (18) 1 Manche (50) 50 9
Cote-d’Or (21) 19 1 Haute-Marne (52) 12 3
Cotes-d’Armor (22) 1 Morbihan (56) 28 29
Creuse (23) 3 2 Nord (59) 9 5
Doubs (25) 115 23 Pas-de-Calais (62) 424 96
Eure (27) 70 8 Pyrénées-Orientales (66) 2 1
Eure-et-Loir (28) 4 Seine-Maritime (76) 202 62
Finistere (29) 17 5 Somme (80) 308 57
Gard (30) 65 63 Tarn-et-Garonne (82) 11
Gironde (33) 72 47 Vendée (85) 232 33
llle-et-Vilaine (35) 3 3 Haute-Vienne (87) 9 2
Indre (36 38 3 Vosges (88 1

Total 3817 894

Détail du nombre de plumages de Bécassine des marais et de Bécassine sourde récoltés par dépar-
tement en 2006/07.

RESULTATS

Il est important de rappeler a ce stade de I'analyse que les résultats et leur interprétation
sont extrémement liés au jeu de données disponibles. Comme dans toute étude de ce
type, le principal biais est I'absence de protocole d’échantillonnage. Ce biais est inévitable
dans la mesure ou, d’une part, on ne peut pas prejuger du déroulement de la migration et
ou, d’autre part, elle repose sur le volontariat de chasseurs passionnés. Il en va d’ailleurs
de méme pour les études de phénologie de migration fondées sur le baguage. Ce pro-
bleme n’est cependant pas rédhibitoire pour peu que I'échantillon récolté soit suffisam-
ment grand et puisse étre considéré comme représentatif du phénoméne étudié. Il faudra
simplement garder a l'esprit que les interprétations proposées restent limitées aux infor-
mations dont on dispose.
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Bécassine des marais

Répartition géographique des plumages récoltés

La répartition géographique du nombre de plumages de Bécassine des marais récoltés en
2006/07 montre clairement deux péles distincts (figure 2). D’une part un grand nombre de
plumages issus du nord de la France, d’autre part une récolte importante réalisée dans le
Cantal et en Lozere.

De nombreux auteurs s’accordent a considérer que deux flux migratoires traversent notre
pays : un flux fenno-scandinave qui concerne les régions Manche-Atlantique et un flux
continental qui, en France, intéresse le quart nord-est, le couloir rhodanien et le Massif
central (Rouxel, 2000 ; Svazas & Paulauskas, 2006). De ce fait, nous avons analysé les
données en scindant I'échantillon en deux, de part et d’autre d’'une ligne séparant les deux
flux (figure 2). Les tailles de chaque sous-échantillon, proches I'une de l'autre (1 799 plu-
mages pour le flux fenno-scandinave, 2 018 pour le flux continental), assurent la validité
de cette approche. Ajoutons que cette dichotomie entre deux flux pourrait bien a I'avenir
étre revue dans la mesure ou le développement du baguage dans les Pays baltes et en
Russie a apporté des informations nouvelles.

Figure 2
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Répartition géographique du nombre de plumages de Bécassine des marais récoltés en 2006/07 et
limite entre les deux sous-échantillons correspondant a un flux migratoire distinct.

Distribution temporelle du nombre de plumages récoltés

Sous I'hypothése que le nombre de plumages récoltés (npr) est corrélé positivement aux
effectifs présents aux mémes périodes, la répartition de npr au cours de la saison peut re-
fleter le déroulement de la migration et de I'hivernage. Globalement, I'essentiel du pas-
sage a eu lieu entre mi-septembre et mi-novembre avec un pic marqué la deuxieme moitié
de septembre (figure 3). Pour le flux fenno-scandinave, le maximum de plumages récoltés
se situe entre mi-septembre et fin octobre puis chute brutalement aprés mi-novembre (fig-
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Figure 3
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Distribution temporelle (par quinzaine) du nombre de plumages récoltés et de la proportion de juvé-
niles de Bécassine des marais pour la totalité de I’échantillon.

ure 4). En revanche, pour le flux continental, le nombre de plumages récoltés reste élevé
jusque fin novembre avec un second pic dans la premiére quinzaine de ce mois (figure 4).
Ce résultat tend donc a montrer que les bécassines des marais ont pu séjourner un peu
plus longtemps a l'intérieur du pays, peut-étre en raison des conditions climatiques anor-
malement douces de I'automne 2006. La pluviométrie joue également un réle important
dans ce domaine et les effets peuvent étre trés localisés. La sécheresse des marais ou au
contraire leur mise en eau rapide suite a des pluies importantes conditionnent grandement
la répartition des oiseaux.

Proportion jeunes/adultes

L’examen du plumage alaire permet de déterminer 'age (jeune de premiere année vs
adulte) d’'une grande partie des oiseaux.

Pour I'ensemble des plumages récoltés, la proportion de juvéniles s’éléeve a 73,7% (age-
ratio = 2,80). Si on extrait le mois d’aolt pour ce calcul (comme recommandé par Devort,
1997), la proportion de juvéniles est de 71,9% (age-ratio = 2,56). Ces valeurs se situent
dans la moyenne de celles estimées depuis la fin des années 1980 [74,6 % pour le total
des données ; 72,5% pour les données sans le mois d’ao(t ; figure 5].

Tableau 2
juvéniles | adultes
Flux fenno-scandinave 1 396 367
Flux continental 1352 613

Répartition du nombre de juvéniles et d’adultes de
Bécassine des marais pour les deux flux considérés.

Dans le détail, les juvéniles représentent 79% des oiseaux récoltés dans le flux fenno-
scandinave et 69% de ceux du flux continental (tableau 2). Cette différence est statisti-
guement trés significative sur 'ensemble des données ainsi que sur les données excluant
le mois d’aodlt [Test exact de Fisher (p < 0,0001)].

Comme chague saison, la proportion de juvéniles suit une tendance a la baisse au fur et a
mesure que la saison avance (figure 3). Cette tendance est toutefois un peu plus marquée
pour le flux fenno-scandinave que pour le flux continental ou aprés mi-septembre les va-
leurs évoluent peu (figure 4).



Figure 4
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Distribution temporelle (par quinzaine) du nombre de plumages récoltés et de la proportion de juvé-
niles de Bécassine des marais dans les flux fenno-scandinave et continental.

Comme I'a fort bien détaillé Devort (1997), l'interprétation de la proportion de juvéniles
dans les tableaux de chasse est loin d’étre aisée. De nombreux facteurs interviennent
(pression de chasse, conditions météorologiques, productivité annuelle) qu’il est difficile de
séparer lors de I'analyse.

L'idée premiére est bien sOr de considérer la proportion de juvéniles comme un indicateur
du succes de reproduction de I'année. Toutefois, l'interprétation ne doit pas étre fondée
sur la valeur absolue de la proportion de jeunes. Celle-ci conduirait en effet a considérer,
par exemple, qu'une proportion de 70% signifie 70 jeunes pour 15 femelles (sex-ratio =
1/1) et correspond a une production moyenne de 4,7 jeunes / femelle, ce qui est extréme-
ment peu probable. Comme l'indique Devort (1997), appuyé par Caughley (1974), ce sont
plutbt les variations relatives de la proportion de jeunes d’une saison a l'autre gu'il faut
7



Figure 5
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Variations interannuelles de la proportion de juvéniles dans les plumages de Bécassine des marais
pour la période 1986/87 a 2006/07, pour le total des données et pour un sous-échantillon excluant le
mois d’aoliit. (Absence de récolte de plumages pour les saisons 1999/00 a 2003/04).

observer. De ce point de vue, la valeur obtenue en France en 2006/07 ne se distingue pas
particulierement de celles des saisons précédentes. Ce résultat parait plutbt rassurant
guand on se souvient des inquiétudes émises au mois d’ao(t lorsque, sur certains territoi-
res, les juvéniles paraissaient faire défaut. Ces craintes étaient en outre soutenues par
des conditions climatiques défavorables enregistrées dans le nord et I'est de I'Europe : sé-
cheresse de mi-juin a mi-juillet au moment des éclosions. Cependant, dans ce domaine,
nous partageons l'avis de Devort (1997) qui considere la proportion de juvéniles dans les
prélévements au Danemark comme un indicateur plus fiable du succes annuel de repro-
duction, en particulier pour le flux fenno-scandinave. Pour la saison 2006/07, cette valeur
est estimée a 56,1 % [age-ratio = 1,3 ; T.K. Christensen, com.pers.). C'est la plus basse
enregistrée depuis 1983 ! L'estimation va donc dans le sens d’'un faible succes reproduc-
teur au printemps-été 2006. Bien entendu, cette faible proportion peut aussi étre due a un
stationnement prolongé des juvéniles au nord de l'aire d’hivernage en raison de tempéra-
tures anormalement clémentes. Mais pour notre part, une productivité plus faible qu’'a
I'accoutumée reste probablement I'hypothese la plus plausible. L’écart entre la proportion
de juvéniles dans les tableaux danois et francais nous parait en revanche étre plutot lié a
la qualité des habitats disponibles. La saison derniére, les territoires d’hivernage francais
se sont avérés dans leur ensemble assez favorables au stationnement des juvéniles.

La différence significative dans la proportion de juvéniles entre les deux flux est plus com-
plexe & interpréter. A notre sens, trois facteurs peuvent entrer en lice : un succes de re-
production plus faible pour le flux continental, un biais d0 a une période de chasse plus
longue et plus précoce favorisant le préléevement des juvéniles et/ou une pression de
chasse plus soutenue dans les territoires situés sur le flux fenno-scandinave. Une diffé-
rence de pression de chasse nous semble guere recevable, d’autant que I'an passé la
proportion de juvéniles était sensiblement équivalente entre les deux flux (FNC/CICB,
2006). En revanche, I'impact de conditions climatiques, en période de reproduction, diffé-
rentes entre les flux n’est sans doute pas a exclure compte tenu de I'étendue de l'aire de
nidification. De méme, le biais lié a la précocité des prélevements joue tres probablement
un réle non négligeable. Une autre hypothese pourrait étre un stationnement prolongé des
adultes a l'intérieur du pays.



La forte proportion de juvéniles jusqu'a mi-septembre est connue et attendue. Globale-
ment, le ratio jeune/adulte varie de maniére statistiquement significative tout au long de la
saison, que l'on prenne en compte ou non le mois d'aolt [Test de Khiz (p < 0,0001)].
Méme si elle reste peu marquée, I'arrivée d’adultes en octobre est sensible, de méme que
celle des contingents « juvénile » en novembre et « adulte » en fin décembre-début jan-
vier. Ce schéma se décline de la méme facon pour les deux flux, de maniére toutefois un
peu plus marquée pour le flux fenno-scandinave [Test de Khi2 (p < 0,0001 pour le flux fen-
no-scandinave ; p = 0,0003 pour le flux continental)].

Proportion males/femelles

Chez la Bécassine des marais, le sexe peut étre défini de facon fiable pour 95% des oi-
seaux adultes a partir de I'examen des rectrices (Devort 1989 ; Rouxel, 2000). La réparti-
tion des adultes males et femelles pour les deux flux considérés est donnée dans le ta-
bleau 3. La proportion des sexes s’avere trés proche pour le flux fenno-scandinave et le

Tableau 3
adultes males | femelles
Flux fenno-scandinave 95 144
Flux continental 470 781

Répartition du nombre de méles et de femelles adultes
de Bécassine des marais pour les deux flux considérés.

flux continental avec respectivement 40% et 38% de males [pas de différence significa-
tive ; Test exact de Fisher (p = 0,561)]. Le déséquilibre entre le nombre de males et de
femelles dans les prélévements est connu depuis longtemps (Devort, 1997), mais nous
n'avons aucune certitude quant a son origine. Plusieurs hypothéses peuvent étre avan-
cées : sex-ratio déséquilibré a la naissance, répartition différentielle en hivernage (chez de
nombreuses espéces migratrices les méles adultes ont tendance a rester au plus prés des
territoires de reproduction), plus grande sensibilité des méles a la prédation en période de
reproduction (a laquelle s’ajoute le « poids » de I'élevage de la moitié de la couvée) ou en-
core, au contraire, meilleure défense des males adultes face aux chasseurs ?

Approche régionale
Compte-tenu de la répartition du jeu de données, une approche régionale peut étre tentée
pour les quatre « régions » suivantes :
- Nord — Pas-de-Calais / Picardie avec les départements du Pas-de-Calais et de la
Somme ;
- Normandie avec les départements du Calvados, de I'Eure, de la Manche et de la
Seine-Maritime ;
- Pays-de-la-Loire avec les départements de Loire-Atlantique et de Vendée ;
-« Massif central » avec les départements du Cantal et de la Lozere.

Toujours sous la méme hypothese, le nombre de plumages récoltés indique assez bien
« I'onde » migratoire des bécassines des marais (figure 6). Un pic marqué dans la
deuxieme moitié de septembre apparait dans le nord de la France. Ce pic se retrouve as-

Tableau 4
Nord - Pas-de-Calais Normandie Pays-de-Loire Massif central
Picardie (62,80) (14,27,50,76) (44,85) (15,48)
n 717 441 406 1516
% juvéniles 83,3 81,2 76,1 67,7
% juvéniles (sans aot) 80,3 771 76,7 70,0

Proportion de juvéniles par région. [ (départements),
n=nombre de plumages dont I'dge a été déterminé]

socié a un deuxieme pic entre mi-octobre et fin octobre en Normandie, di probablement a
une arrivée de juvéniles. Puis, un peu plus au sud, un pic est nettement visible dans la
premiere moiti€ de novembre dans les Pays-de-la-Loire. Les données disponibles indi-
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guent également clairement I'importance des prélevements réalisés en aodt dans le nord
de la France et en Normandie contrairement aux autres régions ou ils restent marginaux
(en particulier dans le Massif central). Dans le flux fenno-scandinave, la proportion de ju-
véniles semble s’organiser par ordre décroissant du nord au sud, sans que cela soit clai-
rement lié a des prélevements en aolt plus nombreux au nord (tableau 4). La distribution
temporelle de la proportion de juvéniles est plus délicate a interpréter dans la mesure ou
les effectifs par quinzaine s’averent en général assez faible. Le phénoméne le plus mar-
guant est sans doute la chute brutale de la proportion de juvéniles entre mi-septembre et
mi-octobre en Normandie.

Bécassines des marais prélevées a I’étranger

Au total 213 plumages de Bécassine des marais nous ont été transmis provenant de
trois pays différents : 160 de Tunisie, 38 du Maroc et 15 d’Espagne.

Les proportions de juvéniles se répartissent ainsi :

Tunisie Maroc | Espagne
72,1 % 67,6 % 33,3 %

Comme attendu, I'Espagne (avec cependant un échantillon trés faible) et le Maroc pré-
sentent des proportions de juvéniles nettement plus faible qu’en France. Ce résultat est
sans doute a mettre au crédit d'une pression de chasse moins élevée dans ces pays
(Devort, 1997).

En revanche la proportion de juvéniles obtenue en Tunisie (avec un échantillon consé-
guent) est quasiment identique a la valeur francaise. Si I'on admet que la pression de
chasse sur les territoires concernés est considérablement plus faible que dans notre
pays, I'explication de cette similitude est a rechercher ailleurs. Deux hypotheses vien-
nent a l'esprit : un flux migratoire disposant d’'un bon succes reproducteur et/ou des
conditions climatiques particulieres. La premiere hypothese n’est pas trés convaincante
puisqu’a en juger par les résultats obtenus en France le flux continental qui alimente
probablement les territoires d’hivernage tunisiens aurait plutét connu une productivité
trés moyenne. La deuxiéme hypothése ne tient guére non plus, dans la mesure ou la
clémence de l'automne-hiver a plutét retenu les oiseaux dans la moitié nord de l'aire
d’hivernage et que, logiquement, les adultes fidéles a leurs sites d’hivernage les ont
probablement rejoints. Reste I'hypothése d’'une pression de chasse sensiblement équi-
valente a celle connue dans les territoires francais... mais qui n’est pas confirmée par le
résultat obtenu pour la Bécassine sourde ! A I'heure actuelle, nous n’avons donc pas
d’hypothése recevable pour expliquer la forte proportion de jeunes dans I'échantillon
tunisien.

A signaler, une Bécassine double prélevée le 25/02/2007 en Tunisie. Cette information
n'est pas exceptionnelle car la Tunisie se situe sur 'axe de migration normale de cette
espéce entre I'Afrique et I'Europe. La date de capture laisse toutefois penser a une hi-
vernante egarée (Devort, com. pers.).

11



Bécassine sourde

Répartition géographique des plumages récoltés

La répartition géographique des plumages de Bécassine sourde récoltés en 2006/07
s’avére relativement homogéne. Bien que la distinction de plusieurs flux migratoires soit
encore peu étayée a I'’heure actuelle (Rouxel, 2000), nous avons utilisé la méme ligne de
séparation pour définir deux sous-échantillons dans les plumages de Bécassine sourde
(figure 7). Toutefois, nous parlerons plutét de « flux littoral » et de « flux intérieur », dans
la mesure ou I'origine des oiseaux appartenant a ces deux « flux » n’est pas établie.

Figure 7
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Répartition géographique du nombre de plumages de Bécassine
sourde récoltés en 2006/07 et limite entre les deux sous-échantillons




Distribution temporelle du nombre de plumages récoltés

Avec les mémes hypothéses que pour la Bécassine des marais, le pic de migration se si-
tue globalement au cours de la deuxiéme moitié d’octobre (figure 8). Le déroulement de la
migration est quasi identique pour les deux « flux » considérés : une augmentation assez
rapide du nombre de plumages récoltés en début de saison avec un pic au cours de la
deuxieme quinzaine d’octobre puis une décroissance réguliere jusque fin janvier (figure 9).

Figure 8

n. plumages
—8—09 juvéniles

300 = \ 100
Il - 90
250 N | /\Y/. | 80

i/.\./l/
200 - 70
_ - 60
c 150 | - 50 X
— - 40
100 A [ ] - 30
50 N - 20
] | il
0 0

1-15/9  16-30/9 1-1510 16-31/10 1-15/11 16-30/11 1-15/12 16-31/12 1-15/1  16-3111

Distribution temporelle (par quinzaine) du nombre de plumages récoltés et de
la proportion de juvéniles de Bécassine sourde pour la totalité de I’échantillon.

Proportion jeunes/adultes

La détermination de I'dge chez la Bécassine sourde repose sur I'examen des rectrices
(Devort, publication en cours). La méthode en cours de validation permet de classer une
grande partie des oiseaux (environ 90%) en jeunes de premiére année et adultes.

Pour I'ensemble des plumages récoltés, la proportion de juvéniles s’éléeve a 78,3%. Elle se
situe dans la moyenne des valeurs estimées depuis la fin des années 1980 (figure 10).

La proportion de juvéniles s’éleve a 86% dans le sous-échantillon du « flux littoral » et
71% dans celui du « flux intérieur ». La différence est statistiguement trés significative
[Test exact de Fisher (p < 0,0001)].

La distribution temporelle de la proportion de juvéniles s’avere en revanche relativement
identique et stable au cours de la saison aussi bien pour la totalité de I'échantillon [Test de
Khi2 (p = 0,08) ; figure 7] que pour chacun des « flux » [Test de Khi2 (p = 0,13 pour le « flux
intérieur » ; p = 0,61 pour le « flux littoral ») ; figure 8]. En effet, la tendance a la hausse a
partir de mi-décembre, dans le « flux intérieur », ne peut guére étre retenue compte tenu
du faible nombre de plumages récoltés.

A l'instar de la Bécassine des marais, la proportion de juvéniles dans I'’échantillon de Bé-
cassines sourdes du « flux intérieur » est plus faible que dans celui du flux littoral.
L’explication n’est pas aisée mais on peut penser également que la productivité des popu-
lations qui alimentent ces deux « flux » n’a pas été identique.
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Figure 9
« Flux littoral »
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Figure 10
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Variations interannuelles de la proportion de juvéniles dans les plumages de Bécassine sourde. (Ab-
sence de récolte de plumages pour les saisons 2002/03 et 2003/04).

Bécassines sourdes prélevées a I’étranger

Quarante bécassines sourdes prélevées en Tunisie nous ont été transmises. La propor-
tion de juvéniles dans cet échantillon s’éléve a 52,5%. Cette valeur est trés en dessous
de la valeur obtenue en France et tend a souligner une faible pression de chasse sur
les territoires concernés. Ce résultat vient en contradiction avec I'analyse faite pour la
Bécassine des marais, alors que tous les échantillons proviennent du méme chasseur
pratiquant sur les mémes territoires. La conclusion est évidemment ...que nous som-
mes bien en peine de proposer une explication convaincante !

Deux autres bécassines sourdes nous ont été transmises : l'une en provenance
d’Espagne prélevée le 21/01/2007 et une autre du Maroc prélevée le 28/12/2006.

88888888
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Sulvi DES PRELEVEMENTS

Le suivi des prélevements d’'une espéce gibier présente au moins deux intéréts. A
I'évidence, il permet d’avoir une estimation quantitative de la mortalité due a la
chasse a une échelle spatiale donnée (territoire, région, pays). Mais il peut égale-
ment étre considéré comme un indicateur des variations d’effectifs. Ce deuxiéme vo-
let repose sur I'hypothese que les prélevements cynégeétiques sont corrélés positi-
vement au niveau des effectifs. Cette hypothése n’est pas toujours vérifiée. Des tra-
vaux américains et européens (Christensen, 2005) ont montré que cette corrélation
pouvait étre affectée par des facteurs externes dont, bien sdr, la diminution, pour des
raisons diverses, du nombre de chasseurs spécialisés. En limitant I'analyse a un
échantillon de territoires pour lesquels on peut considérer que la pression de chasse
(nombre de chasseurs, nombre de jours de chasse) n'a guére varié, l'interprétation
des résultats pose moins de problemes. La seule incertitude repose dans les varia-
tions interannuelles en termes de capacités d’accueil (pour I'essentiel, le niveau
d’eau) de chacun de ces territoires.

Tableau 1
Saison Bécassines des marais Bécassines sourdes Total
2000/01 4 391 849 5240
2001/02 4196 1497 5693
2002/03 4707 1166 5873
2003/04 5590 1528 7 118
2004/05 6118 1293 7 411
2005/06 5705 1289 6 994
2006/07 4 211 969 5180
Moyenne et total 4 988,3 1227,3 66 599

Détail des préléevements par saison pour ’ensemble des 28 sites suivis.

Figure 1

Pour la période 2000/01 a
2006/07, les données collec-
tées par le CICB regroupent
28 sites dont les prélevements
sont connus depuis 2000, sans
interruption. Ces sites sont lo-
calisés principalement dans le
guart nord-ouest de la France
(figure 1). Le détail des préle-
vements est présenté dans le
tableau 1. La moyenne an-
nuelle des prélévements to-
taux réalisés sur ces 28 sites
s’éléeve a pres de 5 000 Be-
cassines des marais et un peu
plus de 1200 Bécassines
sourdes.

L’évolution interannuelle de la
moyenne de prélevements par
site montre, pour la Bécassine
des marais, des fluctuations

Répartition des 28 sites de suivi des prélévements
pour la période 2000/01 a 2006/07.
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(figure 2). Autrement dit, sur la base de I'hnypothese précédente, les effectifs migra-
teurs et hivernants de Bécassines des marais semblent avoir connu une augmenta-
tion réguliere de 2001/02 a 2004/05, saison ou ils culminent, suivie d’'une chute régu-
liere jusqu’en 2006/07. Les effectifs de la saison derniere sont parmi les plus faibles

Figure 2
250
£ 200
72
5
g 150 1
@ —ill—bécassines des marais
§ bécassines sourdes
< 100
2
g
£ 50 4 = '
_i | —
U |
0
00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07

Moyenne des préléevements de Bécassines des marais et
Bécassines sourdes par site pour la période 2000/01 a 2006/07.

enregistrés au cours des sept dernieres saisons. lIs se situent au méme niveau qu’en
2001/02. Toutefois aucune tendance significative des effectifs n'est détectée pour
'ensemble de la période considérée (Test de Page ; p = 0,093).

De méme, les effectifs de Bécassines sourdes apparaissent stables pour I'ensemble
des 28 sites de référence pour la période 2000/01 a 2006/07 [(Test de Page ; p =
0,427), figure 2].

Le ratio Bécassine des marais / Bécassine sourde reste remarquablement constant
(figure 3). Les Bécassines des marais représentent en moyenne 81% des préléve-
ments de bécassines (73,7% - 85,3%). Cette valeur est a rapprocher de celle obte-
nue lors de I'enquéte nationale sur les tableaux de chasse a tir en 1998/99 : 84,7%
(Tesson & Leray, 2000).

Figure 3
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Les causes de cette stabilité restent difficiles a établir. En effet, logiguement, le suc-
cés annuel de reproduction de chacune de ces especes doit grandement influer sur
cette proportion. Pour I'essentiel, ce succes est lié aux conditions climatiques du
printemps-été. La Bécassine des marais dispose d’'une aire de reproduction en Eu-
rope plus vaste que la Bécassine sourde. De plus, elle fréquente des habitats trés di-
versifiés (zone humide forestiére, prairies inondées, marais, toundra) alors que la
Bécassine sourde se cantonne, a I'heure actuelle, presque exclusivement en toundra
plus ou moins arborée. Dans la mesure ou les conditions climatiques sont loin d’étre
homogénes sur I'ensemble de la zone de reproduction des deux espéces (plusieurs

millions de km?), il 'y a pas de raisons particulieres pour que les deux espéces
connaissent un succes de reproduction identique. Ce résultat pourrait aussi étre sim-
plement d0 & un artefact statistique. Les effectifs de Bécassines sourdes sont trés
probablement bien inférieurs a ceux de Bécassines des marais. Aussi des fluctua-
tions de ce ratio liées a des succes de reproduction variables peuvent-elles étre lis-
sées dans le résultat final. En effet, il faudrait une forte production ou un fort déficit
pour faire bouger de quelques points la proportion de Bécassines sourdes. Enfin,
une hypothese pourrait étre que les territoires suivis soient, chaque année, saturés
en potentialités d’accueil pour ces deux especes, mais cela reste douteux.

En résumé, le suivi des prélevements réalisé depuis 2000/01 ne met pas en évi-
dence une tendance particuliére des effectifs migrateurs et hivernants de Bécassines
des marais et Bécassines sourdes sur les sites de référence.
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Préparation et envoi des plumages de
bécassines des deux especes

Les analyses se font sur les plumes de l'aile et sur les plumes de la queue (rectrices). Il est donc
indispensable de récolter I'ensemble pour le méme oiseau.

1° Couper une aile (la moins abimée) au ras du corps ;

2° Arracher toutes les plumes de la queue ;

3° Placer le tout dans une enveloppe en papier (n’utiliser aucun plastique dans,
autour ou a la place des enveloppes ni méme pour le paquet) ;

Ne placer les plumes que d’un seul oiseau par enveloppe

4° Inscrire sur chaque enveloppe (lisiblement en majuscules) :
¢ |a date de la capture,
¢ le lieu (département et ville ou village le plus proche) de la capture,
e |'espeéece (ceci afin d’effectuer un tri préalable avant ouverture).

5° Sur I'entourage du tout, indiquer votre nom et votre adresse.

6° Envoyer I'ensemble, le plus tét possible aprés la ou les captures, a :

ou suivez les instructions de votre fédeération, si elle collabore avec le Réseau bé-
cassines.

7° Si vous stockez les ailes, faites le dans un endroit sec (les moisissures rendent
les plumages inutilisables).

8° Ne scotchez pas les ailes par le milieu, cela rend la lecture des petites couver-
tures impossible. Si vous le souhaitez, ne collez que les bords).

Envoyez le maximum de spécimens.

Ce n’est que par leur nombre que nous obtiendrons des chiffres ex-
ploitables et crédibles.

Merci d’avance.

En fin de la saison, chaque participant
recevra un relevé de I'age de ses cap-

tures. Une synthése globale sera pu- a b
blice et adressée a tous les partici- # ' 4
pants. - ’ 5
>
L’envoi de plumages vaut acceptation par l'inventeur de ces plumes de l'utilisation des

données qui peut en étre faite par le CICB ou le Groupe Bécassines. Lesquels s’engagent a
ne pas divulguer les noms des personnes qui ont envoyé ou prélevé les plumages.
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